SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |G

-’ - _a _9

zastipen¢ho advokatom JUDr. Gabrielom Blehom, Ladislava Dérera 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
blizS§ie neurenym zdsahom Okresného sudu Bratislava V vkonani vedenom

pod sp. zn. 6 T 24/2012 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG - odmieta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. jula 2019

dorugena tstavna staznost [ M.



_ (dalej len ,stazovatel™), zastipen¢ho advokatom

JUDr. Gabrielom Blehom, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) bliz§ie neurenym
zdsahom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 T 24/2012 (d’alej tiez ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani bol stazovatel’ obzalovany
z trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona. Stazovatel’
tvrdi, Ze spachanie tohto skutku mu nikdy nebolo preukdzané a ,,skutok skoncipovany
v obzalobe bol daleko od reality“. Vo vztahu k napadnutému konaniu stazovatel’ namieta
nezédkonnost’ ,, nariadenia psychiatrickej liecby ustavnou formou v roku 2012%,
ked’ze mu bola nariadena bez toho, aby mu bola preukdzana trestnd cinnost.
Dosledkom nariadenia psychiatrickej lieCby bolo podla stazovatela ,, poskodenie dobrého
mena-cti-povesti“  aznemoznenie  rodinného  asukromného  Zivota.  Poukazuje
na to, ze v désledku rozhodnutia okresného sidu bol nuteny zmenit’ svoje rodné priezvisko.
Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze v jeho trestnej veci rozhodoval na okresnom sude
sudca, ktory bol uz v tom Case nepravoplatne odsudeny pre trestny ¢in, priCom tento
zamietol vSetky stazovatel'ove navrhy na dokazovanie a rozhodol okrem toho aj nezakonne,
ked’ nemoZno niekomu nariadit’ nijaky trest (ani alternativy v podobe ochrannych opatreni),

ak nie je obZalovanému preukazand nejaka trestna ¢innost’ v zmysle prezumpcie neviny.

3. Sucast'ou st'aznostnych namietok st'azovatela bolo aj konStatovanie, ze staznost
v rovnakej veci uz ustavnému sudu podaval v roku 2017, pricom poziadal o ustanovenie
pravneho zéastupcu zradov advokatov, Comu vSak nebolo vyhovené. Poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze postup tstavného stidu v konani o jeho predoslej staznosti nebol spravny,
kedze vz ma ,vinych netrestnych konaniach (na ochranu osobnosti) pridelenych

bezplatnych advokatov “.

4. Stazovatel preto ziada, aby tstavny sud vydal toto rozhodnutie:

1. Ustavny sud SR konstanije, ze [ EEEG—E——

v konani so spisovou znackou 61/24/12 (OsBAS5) bolo odnaté pravo na spravodlivy sudny



proces bez prietahov, nielen pred sudom, ale aj pred orgdanmi cinnymi v trestnom konani
a rusi rozsudok z uvedeneho konania.

2. Ustavny sud SR prizndva vstavnému stazovatelovi zadostucinenie vo vyske
15.000.- Eur za reputacnu, moralnu, casovu, pracovnu i zdravotnu ujmu.

3. Ustavny sud SR nariaduje byvalému sudcovi || G s: pisomne
ospravedinit ustavnému stazZovatelovi za vydanie nezakonného rozsudku.

Zaroven vas Ziadame o priznanie trov pre mojho pravneho zdstupcu,
ktory tu vystupuje ako ex-offo advokat. Centrum prdvnej pomoci v trestnych veciach
takéhoto advokdata zo zdkona neprideluje.

5. Ustavna staznost’ po jej doruceni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
Gistavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace®). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. augusta 2019 pridelené sudcom spravodajcom,
boli prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu préace

bola prejednana v III. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni ||| G
(predseda senatu), [ NEEEEEEEEN - I

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude”) v €l. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o istavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 34 zdkona o uUstavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani
zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (odsek 1).

Ak je navrhovatel’ advokatom, nemusi byt’ v konani zastapeny (odsek 2).

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

13. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia

navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku



osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

14. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom,
musi byt pripojené  plnomocenstvo na  zastupovanie navrhovatela  advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest’, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi

splnomocnenie na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

15. Podla § 123 zakona o tistavnom sude:

(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania
podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym podl'a stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny sad konstatuje, e navrh v predloZenej podobe nespiita naleZitosti,
ktoré pre uplatnenie pradvomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o istavnom sude.
Z petitu ustavnej staznosti ani z obsahu jej oddovodnenia nie je mozné jednoznacne
identifikovat" konkrétny zasah, ktory stazovatel namieta. Stazovatel' neprilozil k svojej
ustavnej staznosti ziaden dokaz, na zdklade ktorého by bolo moZzné zasah identifikovat’,
preukazat’ a tvrdenia stazovatel'a takto verifikovat. Stazovatel’ k svojej Ustavnej st’aznosti
sice predlozil plnomocenstvo, z ktorého vyplyva udelenie splnomocnenia advokatovi,
toto vSak nie je stazovatelom podpisané. Cely obsah staZznosti je navySe neprehladny,

zmitocny a absentuje v lom relevantné oddvodnenie existencie zdsahu do stazovatelom



namietané¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sad preto navrh pri jeho predbeznom prerokovani odmietol podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

18. Ustavny sud stazovatela na odstranenie vytykanych nedostatkov tstavnej
staznosti nevyzyval, ked’Ze z jeho skorSej rozhodovacej ¢innosti vo vzt'ahu k stazovatel'ovi
(sp. zn. Rvp 1224/2017) vyplyva, Ze napadnuté¢ konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 6 T 24/2012 je pravoplatne skoncené, a to pravoplatnostou uznesenia Krajského
studu v Bratislave pod sp. zn. 3 To 34/2013 z 23. jala 2013. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni
ani dovolanie podané stazovatelom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky odmietnuté
jeho uznesenim sp. zn. 6 Tdo 61/2016 z 29. marca 2017. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
ze aj v pripade, ak by zo strany stazovatel'a boli odstranené nedostatky Uistavnej staznosti,
bolo by potrebné ju podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude odmietnut’

ako podanu oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



